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یر» می‌توانید 


این مقاله را در تارنمای محله مشاهده 


اراد 


. دانشآموختة زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تبریز 


۲ استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تبریز 


1۵: ۱۱۲۵۵۹:/ /00( ۰0۲۶ ۸ 0 0 


با گزارشی از کهن‌ترین نسخه شناخته‌شدة کامل» موزخ ۱ ظق 
میم جعفریان هریس[ 


اسدالله تانق 1 


حکیده 


با شناسایی. معرفی و انتشار چاپ عکسی نسخه مورخ ۸۰۱ ۰.ق» متعلق به کتابخان؛ نور عثمانية 
استانبول» که در حال حاضرء کهن‌ترین نسخة شناخته شده کامل دیوان حافظ است. ضروری است 
ضبط‌های این نسخه در قیاس با روایت نسخه‌های موحود» 1 انتقادی شود؛ به‌ویژه آنکه با کشف 
این نسخه» برخی معادلات در زمینةٌ روایت نسخه‌ها» نظمی نوین یافته است. به‌طورمثال اگر پیش‌تر» 
در موردی خاص؛ مصححان» ضبط نسخه‌ای را به دلیل متأخربودن رد می‌کرده‌اند» اکنون همان ضبط 
مان اش سا رایس شط ام که اک بش زان فستا رامت رین 
مورخ ۳ وق و نسخه خلخالی مورخ ۸۲۷ ۰.ق» از منظر قدمت» اهمیت و تبارشناسی نسخ» به‌عنوان 
دو نسخه سرگرو» در تصحیحاتِ معتبر دیوان حافظ مورد توجه خاص بوده‌اند و عمدة اختلاف آراء 
حافظ‌پژوهان در باب ضبط برتر با محوریتِ روایت‌های این دو نسخه شکل یافته است. تا جایی که 
می‌دانیم نسخه ۸۰۱ ه.ق به صورتِ انتقادی تصحیح نشده است و این نوشته می‌تواند جزو اولین گام‌ها 
در بررسی برخی روایت‌های این نسخه باشد. منابع موردٍ مراجعهُ ما در این سنجش» علاوه بر نسخه 
۱ وق دفتر دگرسانی‌ها -برگرفته از پنجاه نسخة خطي اسده نهم-و همچشین تصحیحاتِ معتبر 
دیوان حافظ است. 


کلیدواژه‌ها: دیوان حافظط نسحخه ۸۰۱ ه.ق» تصحیح انتقادی» صبط برتر» حافظ‌پژوهی. 
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معد‌مه 


شیوه‌های رایج در باب تصحیح متون چهار گونه است: «۱. تصحیح بر مبنای نسخة اساس؛ ۲. تصحیح التقاطی؛ 
۳. تصحیح به شیوة بینابین (تصحیح بر مبنای شیوة ۱ و ۲)؛ ۴. تصحیح قیاسی» (حهانبخش» ۹۰ ۱۳: ۲۹).تحربة 
گران‌بهایی که از تصحیح مصححان برتر دیوان حافظ پیش روی ماست» نشان می‌دهد که دیوان حافظ به هیچ یک از 
این اصول تصحیح. به‌طور مطلق تن نمی‌دهد. 
این که چرا نمی‌توانیم هیچ یک از این اصول را مطلقاً در تصحیح دیوان حافظ معتبر بدانیم» ناشی از شیوة 
شاعرانگی و کیفیت تدوین اشعار اوست. معتبرترین سند در باب حیات وآثار حافظ فعلا محدود به همان مقدمةُ 
جامع دیوان اوست. بنابر روایت حامع دیوان؛ اشعار حافظ در زمان حیات و تحت نظارت خود شاعر تدوین نشده 
است و اول‌بار جامع دیوان و- گادام 2 است که در ترتیب و تبویب اشعار حافظ پیشگام بوده است. تا زمانی که 
دیوان نسبتاً کاملی» مورخ به تاریخی پیش از ۷٩۱‏ «.ق-سال وفات حافظ- شناسایی نشده» این فرض به قوّت خود 
باقی است. اما همین روایت حامع دیوان مانع از آن نیست که دیگرانی نیز همزمان با وی و یا پس از او مستقلاً به 
حمع اشعار حافظ و تدوین آن اقدام کرده باشند. 
در باب کیفیت شاعرانگی حافظ در جای دیگر (واحد و جعفریان» ۲۱۲:۱۳۹۸) بیان کرده‌ايم که 
دگرسانی(-اختلاف نسخه)های دیوان حافظ بیش از آن‌که ريشه در سهو و خطای کاتبان داشته 
باشد. عمدتا ناشی است از: 
الف) عدم تمایل حافظ به تدوین اشعار خود به علت آرمان‌گرايی هنری» مشغل علمی و ناپروایی روزگار؛ ب) 
تهذیب ادبی یا همان تکامل مبانی جمال‌شناسی؛ ج) دلایل اجتماعی با همان فشارهای سیاسی و 
اجتماعی عصر؛ د) تغییر موارد فردی و اختصاصی به جنبه‌های کلی؛ ه) تکامل رتست دانش حافظ؛ و 
متن پژوهی‌های حافظ. 
یعنی دگرسانی‌های نسخه‌های معتبر و قدیمی دیوان حافظ در واقع تحریرهای ابتدایی» متوسط و نهایی‌ای است 
که حافظ خود عرضه داشته است. به احتمال بسیار جامع یا جامعان دیوان او به تک‌غزل‌ها یا مجموعه‌غزل‌هایی 
دست می‌يافته و -به فراخور بخت و اقبال و انتخاب- تحریرهای متفاوتی از یک غزل را بت می‌کرده‌اند. بر این 
اساس» طبیعتاً نتظار نداریم که یک نسخه به‌طور مطلق شامل همه تحریرهای نهایی کلام حافظ باشد؛ همچنان که 


به این نکته نیز واقفیم که هیچ یک از نسخ معتبر و قدیمی قرن نهمی نیست که به کلی تهی از تحریرهای نهایی باشد. 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۸ 


از این روی (مصحح دیوان حافظ ناگزیر است که احتمال استفاده از هر نسخة سدهة نهم را که در خور استناد 
باشد. از نظر دور ندارد. اما نکته‌ای که در این خصوص مطرح می‌شود. اين است که چه ملاک و ضابطه‌ای برای 
گزینش یک قرائت معین در برابر ضبط‌های متعدد نسخه‌های خطی معتبر است؟ (نیساری, ۰۱۳۸۷ مقدمه: ۱۲). 

این مختصر در واقع پاسخی به همین پرسش است. در این روش از تصحیح -که پیش گرفته‌ایم- مثلثی را فرض 
می‌کنيم. که در یک ضلع آن؛ دلالت نسخ خطی معتبر سدة نهمی» در ضلع دیگس متون بنهان شعر حافظ! و 
مستندات متضی ودر ضلع سوم؛ بوطیقا (-شاعرانگی/ پوتتیک /۳06/16) و رطوریقفای (-رسانگی/رتوریک/ 
) حافظ قرار دارد. در بررسی مواضع اختلافی میان نسخ معتبر» هرگاه یک ضبط از هر سه زاویهُ ایین 
مثلث تأیید شود. می‌توان امیدوار بود که به ذهن و زبان حافظ تا حدودی نزدیک شده‌ايم. ما فرض می‌کنيم» ضبطی 
که در رس این هرم تصحیح قرار گیرد. حافظانه‌تر است. 

در اين تحقیق, از یک سو مشخص ساخته‌ايم که ضبط مختار ما مطابق با کدام نسخه/ نسخه‌هاست؛ نیز 
وضعیت کثرت و قدمت نسخ را در گزارش دگرسانی‌ها به‌طور دقیق و کامل باز نموده‌ایم. همچنین گزارشی از ضبط 
انتخابی تصحیحات معتبر هفتگانه را بیان کرده‌ايم. نسخه ۸۰۱ ه.ق را به‌عنوان قدیم‌ترین نسخة شناخته شده کامل 
دیسوان حافظ برای اولین بار بررسی اتقادی کرده‌ايم. در کن_ار توجه تام به روایست نسخه‌ها» روش 
علمی-انتقادی-تحقیقی را به‌عنوان دلیل ترحیح و تثبیت متن به کار بسته و تا حد امکان استدلال‌های خود را با 
مستندات متتی پیش از عصر حافظ و یا هم‌عصر او همراه کرده‌ایم. 

از دیدگاه شفیعی کدکنی نخستین نکته‌ای که یک مصحح متون کلاسیک باید بدان توحه داشته باشد این است 
که «همه چیز را همگان دانند. پس هیچ کس نیست که همه چیز را بدانند»(عطار»۱۳۸۹: ۲۳۵)؛ بنابراین تا حد 
امکان در محدودة نسخ معتبر و بر پا استدلال‌های عقلی/ متتی/ بلاغی؛ ضبطی را ترجیح و ضبط‌های دیگر را -بی 
آن که باطل بدانیم- در مراتب بعدی اهمیت قرار داده‌ایم. 


حافظنامه/ بهاءالدین خرمشاهی و... اشاره کرد. در تمام این منابع» به‌صورت موردی» برخی یادداشت‌ها» به 


قرائت‌گزینی انتقادی یا همان درایت/ روایت‌الحافظ " مربوط می‌شود. 


وا یفن کل کی الستج: 


۲ تعبیر از خرمشاهی است. 


۷۲ رها تین اد ریات عاوه ای ابا شمارة چهارم 
کلمات اختصاری: 
قاف: علامه محمد قزوینی-دکتر قاسم غنی 
خان: دکتر پرویز ناتل خانلری 
نی: دکتر سلیم نیساری 
عود: دکتر رشید عبوضی 
جلا: دکتر محمدرضا جلالی نائینی- دکترنورانی وصال 
سایه: استاد هوشنگ ابتهاج 
بها: استاد بهاءالدین خرمشاهی-استاد هاشم حاوید 
نسخة ۸۰۱۱: کهن‌ترین نسخه شناخته‌شدة کامل دیوان حافظ. 

هرچند در دفتر دگرسائی‌ها؛ اوه تشز و۸۱۱ از نظر قدمت. بر نسخه ۸۱۳ مقدم‌اند چون 
نسخهة کاملی محسوب نمی‌شوند» در سراسر این تحقیق» از ذکر آن‌ها به‌عنوان اقدم نسخ خودداری و به درج در 
داخل قلاب بسنده کردیم. 

در این مقاله می‌کوشیم اهم دو هزار وصد مورد از مواضع اختلافی دیوان حافظ را که بر پایة هفت تصحیح برتر 
و نسخه ۸۰۱ ه.ق استخراج کرده‌ايم» 1 بررسی کنیم. در این گفتار بررسی 
بیت‌ها نه بر اساس الفباه بلکه چینشی است با رویکرد و نگاهی اهمیت‌سنجانه. متن بیت مورد بحثْ مطابق دیوان 
مصحح قزوینی است؛ نیز اولین صورت دگرسانی» ضبط مختار ماست؛ مثلاً در مدخل چیزی/ لطفی» جیزی به 
دلایلی که گفته شده. از نظر ما وحه برتر است و مدخل مصدر بدان است. 


بحث و برررسی 
۱ جیزی / لطفی 
ملک در سحدة آدم زمین‌بوس تو نیت کرد که در حسن تو لطفی دید بیش از حد انسانی 
(حافظ ۳۵۹:۱۳۸۷) 
چیزی / لطفی 
گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۱۵۳۵:۲) 
چیزی: در ۲۱ نسخه آمده است > اقدم نسخ ۸۱۳ 
لطفی: در ۷ نسخه آمده است > اقدم نسخ ۸۲۱ [نسخة ۸۲۷ نیز از حملهٌ اين ۷ نسخه است] 
قاف / بها: لطفی | خان / نی / عود / سایه / حلا: چیزی | نسخه ۸۰۱: چیزی (حافظ ۶۹:۱۳۹۴) 
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عیوضی: 
ظاهراً کاتبی از «چیزی» خوشش نیامده و آن را به «لطفی» اصلاح کرده... دلیلی برای عدول از 
ضبط کهن‌ترین و اکثریت نسخ در میان نیست (۱۳۸۴: ۵۲۵). 


حمیدیان: 
شاعرء فرد مورد نظر را اسوة اکمل انسانی یا انسان آرمانی دانسته» که پیداست بالاترین حد ستایش 
از یک انسان است. محمد دارایی بیت را خطاب به حضرت محمد (ص) می‌داند. به مقتضای 
قدسیّه «لولاک لما خلقت الافلاک»(۹۵ ۰۱۳ ح۵: ۳۹۸۰). 


یکی از شگردهای حافظ در مدح؛ همین است که خطاب را از حصار شخصی‌بودن و زمان‌مندی خارج کرده و 
اتساع و کلیتی در آن ایجاد می‌کند که ظرفیت تأویل نیز می‌بابد. ممکن است حافظ در این شیوه از خود قرآن متأثر 
بوده است. نمونةُ بارز چنین برداشت‌های دوگانه از مخاطب سخنء در سورة یوسف آمده. که از دیر باز تاکنون؛ 
محل بحث و اختلاف بوده است و هر کدام از آراء» هوادارانی دارد؛ در داستان یوسف و زلیخا می‌خوانیم: 

و راودته[...] و غلقت الابواب و قالت هیت لک قال معاذ الله اه ریّی حسن مثوای[...] (یوسف: 
۳ 


بحث بر سر «ربّی» در عبارت «قال معاذ الله اه رئی احسن مثوای» است. «ریّی» درست در حایی قرار گرفته 
است که هم می‌توان آن را ادامة «قال معاذ الله» دانست یعنی «ربّی» همان «الله» باشد و هم می‌توان آن را 
جملهی مستقل فرض کرد یعنی مراد از ری «شوهر لیا باشد. وجه دوم منعطقیتراست ومی‌توان از همین 
سورة یوسف. مستند متتی بر آن ارائه کرد. آنحا که شوهر زلیخا به او می‌گوید: «وقال الّذی اشتراه[ ...] لامرآته آکرمی 
مثواه[...]»(یوسف: ۲۱). 

«آکرمی مثواه»(یوسف: ۲۱) معادل و عبارت دیگری از «َحسَن مثوای»(یوسف: ۲۳) است. اما در ادامة همین 
آیه بلافاصله می‌فرماید: «و کذلک مکتّا لیوسف فی الارض»(بوسف: ۲۱)؛ یعنی در نگاه طولی فاعل اکرام و احسان 
دربارة یوسف. هم خداوند است و هم عزیز مصر. بعید نیست این نحوة بیان: از روی عمد و با توجه به همین نگاه 
طولی و توحید افعالی باشد. در اواخر سوره می‌خوانيم: «وقال يا بت هذا تأویل رژیای من قبل قد جعلها ری حقاو 
قد آحسن بی[...]»(یوسف: ۱۰۰). در اینجا یوسف از احسان پروردگار نسبت به خود و یکی از مصادیق آن باد 
می‌کند و پیداست که از کشته نشدن و از قعر چاه برآمدن تا به عزت و جاه رسیدن» همگی احسان رت یوسف در 
حق او بوده است. 

زمخشری بر قول اول رفته است: «ربّی: سیّدی و مالکی» یربد قطفیر»(الکشاف ذیل آیه) مقلف روض‌الجنان و 
روح‌الجنان نیز نظرش مطابق زمخشری است. اما احتمال دوم را هم به کلی رد نکرده است.<۲> 


۷۴ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


نمونه‌های دیگری از تأویل‌پذیری خطاب‌ها و نمادها در شعر حافظ: 
سزای قدر توشاها به دست حافظ چیست از نیمشبی ودعای صسبحدمی 
(حافظ ۵۳۷:۱۳۹۰) 
روی سخن ظاهر با (شاه» و حکم‌ران وسلطانی است. اما همچنان می‌توان شاه را در معنای خداوند نیز 
دریافت. دلیل و مستند متتی در این بارهه آیة «و ما قدروا الله حقّ قدره» (حج: ۴ )است؛ جراکه «سزای قدر) دقیقاً 
ترجمهٌ «حق قدره» است. توضیح این که یکی از معانی لفظ «حق» در متون قرآنی مانند تفسیر طبری و تفسیر 
میبدی و... «سزای» است.<۲> 
حافظ به شذت مراقبت می‌کند راه بر تأویل اشعارش باز باشد. گو اینکه در ذهن و ضمیر خود نیز به چنین 
تکثرگرایی در معانی و تأویلات و گریز از ابتذال معتقد بوده است و این نکتة مهم از شاخص‌های فارق میان اوو 
دیگر شاعران است.<۴> 
بحث اصلی ما بررسی اختلاف نسخه و تصحیح ضبط «چیزی/ لطفی) است: به نظر می‌رسد حافظ خود 
صورت اولية «لطفی» را به صورت نهایی «چیزی» اصلاح کرده باشد. اما همچنان احتمال این‌که ضبط غریب 
«جیزی»» به صورت ملموس «لطفی» تحریف شده باشد نیز دور از ذهن نیست. «(جیزی). مانند «آن»؛ بریک 
مفهوم مبهم و سربسته اشارت دارد» که با ضبط «لطفی» این نکته از میان می‌رود. به فرض اگر حافظ در بیت: 
شاه ان تست که شوتی ومسانیم خارد بندة طلعت آن باش که آنسی دارد 
(حافظ ۱۹۷:۱۳۹۰) 
می‌گفت: «بندة طلعت آن باش که لطفی دارد»» مفهوم همان بود. امّا هزار بار نازل‌تر. البته لطف و لطیفه نیز در 
متون ما به معنای مبهم ونهان کاربرد دارد: 
لطیفه‌ای‌ست نهانی که عشق از او خیزد که نام آن نه لب لعل و خط زنگاری‌ست 
(حافظ ۱۴۳:۱۳۹۰) 
ولی باز ضبط «چیزی» بنابر جهاتی» بر ضبط «لطفی» برتری می‌یابد. در بیت مورد بحث. سخن از «مَلک» و 
«آدم» رفته است و احتمالا بهداستان خلقت آدم و سجدة ایشان اشاره دارد؛ در آیات مربوط به این ماجرا می‌خوانیم: 
و اذ قال ریک للملانکه ّی جاعل فی الارض خلیفه قالوا[...] قال تّی اعلم ما لاتعلمون. وعلم 
آدم الاسماء کلها[...]. و ٍذ قلنا للملاتکه اسجدوا لادم فسحد و ا[...](بقره: ۳۰-۴) 
در این آیات خداوند به ملانکه می‌فرماید: «انی اعلم ما لا تعلمون و علم آدم الاسماء...»؛ به احتمال بسیاره 


تعبیر جیزی» در بیت حافظ ترحمه‌ای است از و اشارتی است به همین «ما»ی قرآنی. به مانند ببت حافظ «ما» 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۷۵ 


در آيهٌ اخیر سخنی است سربسته و معماوش که خداوند با ملانکه در میان می‌گذارد و در عبارات بعدی از این معمّا 
پرده برمی‌دارد. در ترحمه‌های کهن قرآنی یکی از معانی «ما». «جیزی» است (فرهنگنام؛ فرآنی» «ما»). محتوای 
این «ما | چیزی» هر چه هست ححت موجهی است که ملک را قانع کرد تا بر آدم/ آدمی سجده برند. 
ابن عربی دربارة اعتراض اولیه و -درنهایت- سجده فرشتگان بر آدم می‌گوید: 

[..] و عند آدم من الاسماء الالهیه ما لم تکن الملائکه علیها. و حال آنکه چیزهایی از اسماء 

الهیه نزد آدم بود که ملائکه از آن خبر نداشتند (۱۳۸۶: ۵۲۳-۴؛ ۹٩‏ -۱۵۸). 


نظیر همین نکته را ابن فارض در تائيّهُ کبری می‌گوید: 


ولو آن ما بی بالجبال» و کان طو ژسینا بهاء قبل التجلی لدفت 
(۱۳۸۲: ۴۷) 


فکر می‌کنيم با توجه به اشتراکات لفظی و مضمونی<۵>» مشکل بتوان در تأثر حافظ از ابن‌الفارض تردید کرد. 
هم ابن عربی و هم ابن فاروض از لفظ «ما» استفاده کرده‌اند. که احتمالا منطبق است بر «ما»ی قرآنی و همخوان 
است با «جیزی» در بت حافظ. 


رکن صائن می‌گوید: 
در دم خلق تو از شیوة احیای موات هست چیزی که در انفاس مسیحا باشد 
( ۵ ۲۴۲) 
بهتر از حسن در رخت چیزی است دل من پای‌بسته آن ات 
(همان: )٩‏ 


(«تو» در «ملک در سجدة آدم زمین‌بوس تو نیت کرد». ممکن است به صورت طیف‌واره‌ای از معانی. خطاب 
به نوع انسان, ممدوح. معشوق و یا پیامبر اسلام باشد.<۶> با توجه به مستندات متنی» ضبط چیزی, با پیچ و 
تاب‌های معنایی عمیقی که در بوطیقای حافظ معهود است. هم‌خوانی بیشتری دارد؛ از جهت سوم نیز ضبط چیسزی 
مستند است به یکی از نسخه‌های سرگروه مورخ ۸۱۳ ه.ق که اکثریت نسخ و همچنین اقدم نسخ یعنی نسخه ۸۰۱ 


مق نیز مید آن است. 
۲) از آن دمی/ از آن زمان که؛ ز چشمم برفت/ ز چنگم برفت 


از آن دمی که ز چشمم برفت رود عزیز کنار دامن من همجو رود جیحون است 
(حافظ ۱۲۲:۱۳۸۷) 


۷۶ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


از آن دمی / از آن زمان که 

گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۲۱۶:۱) 

از آن دمی: در ۲ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۰۸۲۷ نسخة دیگر ۸۷۴ 

از آن زمان: در ۲۵ نسخه آمده است> اقدم نسخ ۸۱۳ [+۸۰۷] 

از آن نفس: در ۶ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۸۴۳ 

قاف / بها /سایه: از آن دمی| خان /نی / عود/حلا: از آن زمان اأ نسخة ۸۰۱: ندارد! 


ز چشمم برفت / ز چنگم برفت 

گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۲۱۶:۱) 

زچشمم برفت: در ۸ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۸۲۷ 

زچنگم برفت: در ۲۵ نسخه آمده است> اقدم نسخ ۸۱۳ [+۸۰۷] 

قاف / بها /سایه: ز چشمم برفت | خان / نی / عود /جلا: ز چنگم برفت أ نسخ ۸۰۱: ندارد 

خرمشاهی- جاوید: 
شاید «چنگم» را به تناسب «رود» آورده‌اند. ولی ازآنحاکه سخن از گربستن است. از چشم رود 
روان می‌شود. ولی از «چنگ» رود روان نمی‌شود. حافظ خواسته» رود به معنای فرزند را هم 
بیاورد. «از چشم رفتن» معنی غایب شدن دارد» ولی «از چنگ رفتن» یعنی مردن و از دست دادن 
کسی (۱۳۷۸: ۷۱). 


عیوصی: 


نیست (۱۳۸۴: ۸۶). 


با دقت در ضبط نسخ ۸۱۳ ه.ق و ۸۲۷ .ق می‌توان گفت «از آن زمان که ز چنگم برفت رود عزیز» و «از آن 
دمی که ز چشمم برفت رود عزیز» دو صورت پیشین و بسین بیت هستند؛ یعنی هر یک از این دوضبط -باحفظ 
همین هیئت و ترکیب- صورت اولیة بیت است و یا اصلاح نهایی آن. 

ضبط «از آن زمان» و «از آن دمی» از نظر دلالت بر زمان» ارزش یکسانی دارند و می‌توانند حایگزین همدیگر 


شوند. اما با توحه به قرینه‌های مقامی «از آن دمی» نسبت به «از آن زمان» بهتر است؛ جراکه اولك «دم» علاوه بر 


۱. هرچند نسخه ۸۰۱ ۰.ق این بیت را ندارده با توحه به روش‌شناسی ارائه شده در مقدمه و نظر به اهمیت بیت آن را بررسی کردیم. 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از . ۷۷ 


معنای «زمان). به مفهوم «خون» نیز هست. حزء «حون» در «حبحون) ایهامی به «خون» دارد که از این نظر نیز 
ضبط «دم) برتری دارد. نیز با توحه به بیت اول و دوم همین غزل» «دم» در اين بیت مناسب‌تر است: 
ز گریه مسردم چشمم نشسته در خون است ببین که در طلبت حال مردمان چون است 
به‌یاد لعل توو چشم مست میگونت  .‏ زجام غم می لعلی که می‌خورم خون است 
(حافظ ۱۳۱:۱۳۹۰) 


ز خون دیده کنارم پر است هر دم و نیست . امید آنکه دمسی در کنار او باشسم 


(اوحدی:۱۳۴۰ :۲۸۳) 


دیگر این که «دم» با حناس یادآور «دمع» نیز هست: 
لو تمزجها بالدم من ادمع اجفانی یزداد لها صبغ فی احمرها القانی 
(خاقانی,۱۳۸۷ج ۲: ۱۰۶۶) 


بوصیری می‌گوید: 
آمن تسذکر جیسوان بس ی سلم ... مزجت دمعاً جری من مقله بدم 
(قل در حکیمی, ۱۳۸۳: ۲۳۰) 
ابن فارض در قصیده‌ای می‌گوید: 
فمن فژادی لهیب ناب عن قبس ومن جفونی دمع فاض کالدیم... 
طوعا لقاض اتسی فسی حکمه عجباً آفتی بسفک دمی فی الحل و الحرم 
(ابن فارضء ۱۳۸۲: ۱۲۸-۹) 
در نمونه‌های اخیر ارتباط (دمع| دم ) همانند ببت حافظ است؛ حز اینکه حافظ به تحرید صنایع افتی کرایسن 
بیشتری دارد و یکی را به قرینة دیگری حذف کرده است. یکی از معانی رود» گریه است (حسن‌دوست. ۹۳ ۱۳ج ۳: 
«رود). دم به قرینة رود (در معنای گریه باز دمع را تداعی می‌کند و ضبط بهتری است. با لحاظ این معانی» حافظ 
با ایهام گفته امتته: از آن دمی [-زمان ]؛ از آن دمی [-خون]؛ از آن دمی [-دمع -اشک] که... 
ارتباط موسیقایی و ایهامی «دم/ دام (در دامن)» نیز می‌تواند از دلایل برتری ضبط «از آن دمی» باشد: 
گر داشتی دلم به زر و سیم دسترس  .‏ هر دم در آستین تومی‌ریخت دامنی 
(اوحدی.۱۳۴۰: ۴۳۰۳) 
در بیت مورد بحث. یکی از معانی «رود». رودخانه است؛ در این بست «چشم» علاوه بر معنای اصلی, به 
تناسب «رود/ کنار (-ساحل)/ جبحون». یادآور «چشمه» نیز هست. احتمالا رفت با ایهام و حناس: رفت/ ترف) 


۷۳/۸ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


طرف را نیز تداعی می‌کند. که با ضبط چشم تناسب بیشتری می‌آفریند: 
جانادلم از فراق روت خون است . چشمم ز غمت چو چشم؛ جیحون است 
آن خال که بر رخت نهاده‌ست دمی بر روی منش نه که ببینم چون است 
(اوحدی۱۳۴۰: ۴۳۷) 
در خواب رفته بختم و بیدار مانده چشم لا ال_طرف لی ینام و لاالجد ینتبسه 
(خاقانی» ۱۳۸۷ج۲: ۱۲۴۱) 
محجوب در نقد دیوان حافظ به سعی سایه و در ذیل این بیت می‌نویسد: 
«ضبط خ [-خانلری][...] به نظر من بر ضبط سایه ترجیح دارد. در ضبط سایه «رود» در مصراع 
ال با ایهام به معنی رودخانه (در برابر چشم) گرفته شده. اما برای رودخانه شارت «عزیز» 
را نمی‌آورند و حال آنکه در ضبط خ با آمدن «چنگ» از «رود» معنی سازی بدین نام در ایهام 


می‌آید و این «رود» می‌تواند نزد دارنده و نوازندة آن عزیز باشد.» (۱۳۷۳: ۲۶۱). 


این نقد چندان وارد نیست؛ چراکه در این بست» بحث از عزّت و خواری رود [-نوعی ساز] مطرح نیست. 
همچنین ملزم نیستیم حکم ایهام تتاسب را به تمامی احزای بیت سرایت دهیم» گو این که این کار از نظر علم بدیع 
نیز چندان روشمند نیست. همین قدر که «ز چشمم برفت رود [-رودخانه]»» کافی است وعزیز بودن وعزیز 
خواندن رود از باب تحمیل امری نامراد است و نامطلوب. با این حال ممکن است کسی بر عزیز بودن رودخانه در 
ات ازور یبای آن تفه رای بکن ازسمای روف فررند اش کش این ساب رود مر نو ادن انلس 
با فرزند عزیز. شاهد متتی در معنای ایهامی رود عزیز: 

دردی‌ست بزرگ مرگ فرزند عزیز برجان عزیزت دگر این درد مباد 
(اوحدی:۴۳۹) 
از حهت دیگر عزیز برای رود در معنای رودخانه نیز صفت مناسبی است: 
المطر العزیز و قیل: مطر عر شدیدٌ کثیژه لا یمتنع منه مسهل و لا جبل الا آساله(...] اروض 
معزوزه: اصابها عرّ من المطر. والعرّاء: المطر الشدید الوابل. والعزاء: الشده[...] وعرّ الماء 
۳۳۹ اذا سال[...] (لسان العرب «عزز») 


بر مبنای این دو عبارت عزیزبودن رود هم به معنای روان بودن آن است و هم بدین معناست که رگبار درهم‌بار 
چشمهٌ چشم حافظ به گونه‌ای فراگیرشده است که از این سیل خوناب. امید ساحلی نیست. 
محجوب با توجه به تناسب موسیقایی سازهای رود و چنگ. ضبط «ز چنگم برفت» را برتر می‌داند. اما احتمالا 


حافظ به صورت پوشیده‌تری» همین تناسب موسیقایی را این بار مان نای و رود برقرار کرده است. نای را به قرينة رود 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۷۹ 


حذف کرده و از ملائمات نای, دم و چشم را آورده است: 
چو ماندم پی‌زبان چون نای جان در من دمید از لب که تا چون نای سوی چشم رانم دم به فرمانش 
(خاقانی,۱۳۸۷ ح: ۳۱۳-۴ 
برای نمونه‌های بیشتر از خاقانی. نک (همان ج۱: ۲۷۵ و ۴۳۰). 
«عزیز» ممکن است از باب ایهام و نیز مجاز به علاقة مایکون» اشاره به داستان یوسف فرزند یعقوب نیز باشد: 
یوسف عزیزم رفشست ای برادران رحمی کز غمش عجب بینم حال پیر کنعانی 
(حافظ 4۵۳۴۱:۱۳۹۰ 
عزیز در بیت اخیر» هم به معنای گرامی و هم (به ایهام و مجاز) اشارتی است به حاه و مقام آتی یوسف<۱>: 
عزیز مصیر به رغفم برادران غیور زقعر چاه برآمد به اوج جاه رسید 
«(حافظ ۳۱۳:۱۳۸۷) 
احتمال دیگر وحود رابطه میان «چشم» و «عزییز» است. چشم به‌عنوان عضوی از تن ماعزیز است ودر 
گرامی‌داشت بدان مثل زنند: 
به چشم خوار مبین در من ای چو دبده عزیز که همچو بنده عزیزی سزای خواری نیست 
(نزاری ۱ ۱۳۷ج۱: ۸۹۶) 
همچنین «عزیز» در زبان عربی به معنای «کحل» است و از این جهت نیز ارتباط استوارتری با چشم دارد؛ 
هحران رود (-فرزند) به سان فقدان کحل بینش حافظ است. اخوینی در باب «الماء النازل فی العینین» می‌نویسد: 
[...] و علامات خاص آن بود که دیدار کم گردد و دیدة چشم تیره گردد و[...] علاج وی[...] به 
چشم اندر کشد[...] عزیز پا سرمهٌ روشنایی و به جمله هر زهره‌ای را که به چشم[...] بکشد سود 
دارد (۴ ۱۳۴: ۸۰-۱ ۱,۲ 


احتمال ضعیفی نیز هست که «رو» در «رود». از باب دگرخوانی ایهامی به «رو/ روی» نیز باشد. که در این 
مفهوم. از آن دمی [-زمانی] که ز چشمم برفت رو [-روی]» یعنی غایب شد: 
تومپندار که آن روی ز چشمم برود بل که در هر چه نگه می‌کنم آن می‌بینیم 
(نزاری»۱۳۷۱ ج۲: ۱۳۷) 


حمله‌بندی‌های بیت با توحه به ايهام ساختاری این‌گونه قابل تقریر است: 


۱ کتابخانة جامع طب ۰۱,۵ کتابخانة جامع طب سنتی-اسلامی. (قم: مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامیء ۱۳۹۳). [1.1301/1)] 


شمار؛ چهارم 


۱. از آن دمی که ز چشمم برفت: از آن دمی [-خونايهاما: دمع-اشک] که ز چشمم برفت [-حاری شدا]ً 


شدا رود [-رودخانه افرزند] عریز [رودخانة همه‌گیر افرزند گرامی] 


۳ ز چشمم برفت رود عزیز: ز چشمم برفت [-جاری شداغایب شد] رود [سرودخانه افرزند] عزیز [رودخانهة 


همه‌گیر/فرزند گرامی] 


خاقانی همخوان با اين بیت و غزل حافظ. در «مرثیة فرزندش» می‌گوید: 


از طرب روزه بگیرید و به خون‌ریز سرشک 
ور بگریید بهدرد از دم درس‌ای سرشس سک 
آری آتش اجل وباغ به‌بر فرزند اسست 
فا تعتسان مسا م سرد جراغ دل مین 
خر مرگ جگرگوش؛ من گسوش کنید 
نه کمید از شجر رز که گشاید رگ آب 


گیسوی جنگ ورگ بازوی بسربط ببرید 


رفتن دل‌آرام از کنار و خون از چشم: 
به قهستان در از آرام دل حدا؟ کشستم 


کنار من چه شود گر ز دیده پرخون است 


۳) از شعله او خندد شمع / بر شعله او خندد شمع 


آتش آن نیست که از شعلة او خندد شمع 


نه به خوان‌ریزة این خوانچه زر بگشاید[...] 
گوش‌ماهی را هم راه خبر بگش‌ایید[...] 
رفت فرزند شما زیور و زر بگشایید 
همچوشمع از مه خوناب جگر بگش‌ایید 
شد حگر چشمة خون. چشم عبر بگشایید[...] 
رگ خسون همچورگ آب شجر بگش‌ایید 

(خاقانی ۱۳۸۷ ج۱: ۲۳۴-۹) 


که این چنین دو دلآرامم از کناربرفشت 


آتش آن است که در خرمن پروانه زدند 
(حافظ ۱۹۳:۱۳۸۷) 


بر شعلة او خندد شمع: در ۴۰ نسخه آمده استت> اقدم نسخ ۸۱۳ 


از شعله او خندد شمع: در ۱ نسخه آمده است-> ۸۲۷ 


قاف /بها /سایه: از شعلة او خندد شمعأ خان /عود /نی /جلا: بر شعلة او خندد شمع | نسخها ۶۰ بر شعله او 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۸۱ 


مظفری: 


انوری: 


هروی: 


در ادبیات نمادگرایانة عرفانی «آتش» یلا نمایندهة عشق است و «شمع» نمايندة معشوق و 
«پروانه» نمودگار عاشق. حافظ در این بیت در پی بیان دوگانة عشق است: عشق با معشوق 
سازگارتر است تا با عاشق. آن گونه که آتش موجب برافروختگی و خندة شمع است و بر باد دهندة 


خرمن هستی پروانُ عاشق. مولانا پیش از حافظ گفته بود که: 


لک میل عاشتان لاغر کند میل معشوقان خوش و خوش فر کند 
عشق معشوقان دو رخ افروخته عشیق عاشق حان اورا سوخته 


آتشن:عشق آن آتشن نیست که از شعله و تانش آن» وجود شمع معشوق بخندد و بنازد...» (۱۳۸۷: 
۱۸۳-۵)- 


آتش آن نیست که از شعله او شمع روشن شود [بلکه] آتش [واقعی] آتش [عشق] است که پروانه را 
بیچاره کرد و هستی‌اش را بر باد داد. (۱۳۸۹: ۲۵۱) 


آتشی که جسم شمع را می‌سوزاند آتش نیست و شمع با لرزش فتیلهٌ خود بر چنین آتشی خندة 
استهزا می‌زند... (۳۷ ج۲: ۹222 


خرمشاهی- جاوید: 


ضبط قزوینی [-از شعل او خندد شمع] بهتر است زیرا شمع بر شعله آتشی نمی خندد» بلکه از 
شعله می‌خندد. خندة شمع هم همان تحرکات و رقص و نوسان شعلة شمع است. «از» هم از 
نشوئی و علیّت است. ضمناً بر چیزی خندیدن [-به چیزی خندیدن] یعنی ریشخند و تمسخر که 
در اینحا موردی ندارد (۱۳۷۸: ۲۳۷). 


به عبارت دیگر [حافظ] می‌خواهد حساسیت و بلاکشی عاشق [-پروانه] را در مقایسه و مقابله با 
بی‌دردی و بی‌اعتنایی و سر به هوایی معشوق نشان بدهد. لذا می‌گوید: آتش برای شمع یک چیز 
است و برای پروانه چیز دیگر. [آتش] برای شمع مایة [استنباط شده به مدد حرف «از»] خنده و 
بی‌اثر و بی‌دردانه است. اما آتش عشق واقعی آن است که در خرمن هستی پروانه زدند (۱۳۹۰: 
۷ 


۸۲ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


سایه ضبط نسخ کهن را «آن قدر بی‌اهمیت تلقی کرده که ذکر نسخه بدل را هم لازم ندیده 
است.»(۱۳۸۴: ۲۱۲). 

نیساری در دفتر دکرسالی‌ها صبط نسخه ۸۲۷ را در قسمت «اشتباه‌ها و کمبودها» آورده؛ می‌نویسد: 
انشن آن بت که [ ] شعلهة او خندد شمع (کلمة «از» بعد از «که» به خط دیگری بالای سطر 
افزوده شده آتنت:) («نیساری» ۵ ۱:۱ ۶۳). 


عیوضی نیز در باب ضبط نسخه ۸۲۷ - با تفاوت اندکی- نظری مشابه با نیساری دارد: 
کاتب نسخه ۸۲۷ «بر» را از قلم انداخته و بعداً خود کاتب با شخصی دیگر در بالای دو واژة ( که 
و «شعلهة» لفظ «از» را با قلم نازک‌تری افزوده است (پیشین). 


چگونه می‌توان مطمئن شد کلمه‌ای که کاتب حا انداخته, حتماً (بر) بوده است؟ مطابق نظر عیوضی» احتمالا 

جون میان دو واژة «که» و «شعله» فضا کم بوده» کاتب بعدابا قلم نازک‌تری حرف کم‌حجم و نحیف «از» را افزوده 
است. حال اگر این افزوده. اصیل باشد. دیگر ریز و درشت بودن آن مطرح نیست. 
عیوضی دربارة ضبط مختار خود می‌نویسد: 

«خندیدن بر چیزی» به معنی استهزاء و تمسخر است و در این بیت نیز به همان معنی به کار رفته 

است. می‌فرماید: شمع که حذت آتش عشق را می‌بیند که چه‌سان پروانه را به سوختن وا می‌دارد بر 

بشما رد که هرمز رس کته زاجم کی یه سحیه یط [بر له از ند 

شمع] است و لاغیر (همان: ۲۱۳). 


نقد وبررسی دگرسانی «بر شعله او خندد شمع / از شعلة او خندد شمع»: 
«بر جیزی خندیدن» به معنای استهزاء و تمسخر است. اصالت این بط تردیدیذیر نیست. اما 
ممکن است ضبط برتر نباشد؛ حافظ خود در جای دیگر و در معنای استهزاء گوید: 
ترسم این قوم که بسر دردکشان می‌خندند دشر کسار و آی سایق کت مان را 
(۱۳۹۰: ۸۷) 
این که خرمشاهی می‌گوید: «تمسخر در این بیت جابی ندارد»» روا نیست؛ یعنی نمی‌توان صرفاً بدین استدلال-که 
خود سقیم است- ضبط صحیح «بر) را مردود دانست. 
نابر دلایلی که بیان می‌شود. عجالتاً ضبط مختار قزوینی (-از شعلة او خندد شمع) را برتر می‌دانیم؛ در کتاب 
تاریخ زبان فارسی (خانلریء۱۳۹۵ج۳: ۳۱۳-۴) در معانی فرعی و مجازی «از» آمده است: 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۸۳ 


در بیان علت و سبب: «نام من از وی زنده خواهد ماند؛ هیچ جواب نتوانست گفت از گریستن.» 


مستند متنی: 
پروانه چو دید کو زدل پاک بسوخت بر فرق سرش نشاند جان تاک بسوخت 


(خاقانی ۰۱۳۸۷ ج۲: ۱۲۷۰) 
وسیله و واسطه حریان فعل: «کهن گشته این داستان‌هاء ز من / همی نو شود بر سر انجمن؛ یکی آنند که ازایشان 
عمارت عالم است.» مستند متنی: 
خاقانی در قصیده‌ای که احتمالاً حافظ از آن متأثر بوده است» حرف اضافة (بر/ ازه را در سرتاسر قصیله با ردیف 
«بگریستی» آورده است: 
کوشکرنطقی که از رشک زب انش هر زمان نحل ازآب چشم بر آب دهان بگریستی... 
(همان ج۱: ۵۸۶) 
همودر جای دیگر حرف اضافه ازرا به معنای وسیله آورده است: 
گر چه جان از روزن چشم از شما بی‌روزی است از دریچه‌ی گوش می‌بیند شعاعات شما 
(همان. ج۱: ۱۰) 
بربط از هشت زبان گوید و خود ناشنواست زیسبقش گسویی در گوش کر آمیخته‌اند 
(همان ج۱: ۱۵۱) 
چو اوحدی سخن از آب دیده خواهد گفشت گرفتر تست مایت تن شیر کسستیم 
(اوحدی؛ ۱۳۴۰ : ۳۱۷) 
بر این اساس «از شعله خندیدن» به یک اعتبار: یعنی مای/ علت/ موحب/ منشأً خنده بودن» که مطابق است با نظر 
خرمشاهی- جاوید. حافظ می‌گوید: آتش آن نیست که شعله‌اش ماية خنده شمع شود...؛ با توجه به یکی دیگر از 
معانی «از» در تاریخ زبان فارسی» «خندیدن شمع از شعله» یعنی از طریق /با / به وسیله / به واسطة شعله خندیدن. 
می‌گوید: آتش آن نیست که شمع به واسط/ وسیلهٌ شعله آن بخندد... 
اما نمی‌توان از مفهوم استهزاء نیز در اين بیت چشم‌پوشی کرد. گمان می‌کنيم حافظ با توجه به معنای «من» 
عربی؛ این معنا را نیز در بیت گنجانده است. در لسان‌العرب آمده است: «ضحکت به و منه بمعنیی» («ضحک») 
یعنی به علت/ واسطهُ چیزی یا از چیزی خندیدن به یک معناست. قرينة اطمینان‌بخش دیگر که بتوان به کمک آن» 


هم «از» را در بیت حفظ کرد و هم معنای استهزاء از آن قابل استتباط باشد» متن قرآن است: وجه لازم: «و امرآته 


۸۴ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


قائمه فضحکت...» (هود: ۷۱)؛ وحه متعدی: «وأّه هو اضحک و ابکی» (نجم: ۳۳ در مواردی هم که «(صسحک) 
با حرف اضافه آمده این حرف اضافه تتها منحصر است به «من»: 
فعل «ضحک» با حرف اضافة «من» به معنای علیّت: «فتبم ضاحکاً من قولها» (نمل: ۱۹) و به معنای استهزاء: 
«ان الذین اجرموا کانو من لین منوا یضحکون... فلیوم این آمنا من الکفمار یعضسحکون.» (مطففین: ۲۹-۳۴) 
ترحمه آیات اخیر مطابق ترحمة تفسیر طیری: «حّا که آن کس‌ها که گناه‌کارند بودند ازآن کس‌ها که بگرویدند 
می‌خندیدند... امروز آن کس‌ها که بگرویدند از کافران همی‌خندند.» (طبری» ۰۱۳۹٩۳‏ ج۷: ۱۹۹۸) 
ای اک وه ی ری وت ری وکا رش فا 
یعنی بر ایشان/ بدیشان / به ایشان -به قصد تمسخر- می‌خندند. خنده در این آیات به معنای خندة استهزایی و 
ریشخند است. در شاهنامه" نیز از جیزی خندیدن در معنای استهزاء به کار رفته است: 
بخندد همی بلبل از هر دوان چوبر گل نشیند گشاید زبان 
(فردوسی: ۱۳۷۵ ج۵: ۲۹۲) 
در لغت‌نامة دهخدا از در معنای به نیز آمده است» که ممکن است تأییدی بر ضبط ترحیحی ما باشد؛ بنابراین 
اختیار ازهم شامل ازو هم شامل بر خواهد بود 
بخندید از او شاه و خفتان بخواست دوفعسشی بزوگ بی یر آورد زابستت 
(فردوسی. در لغت‌نامه «از») 


بر...خندیدن (استهزاء) - از....خندیدن (استهزاء): 


گل بین که به غنج و ناز خواهد خندید بسر عالم پر مجاز خواهد خندید 
صد دیده بباید که برو گرید زار آن دم که ز غنچه باز خواهد خندید 


(عطان ۱۳۸۲: ۳۰۱-۷) 
هرچند ضبط «از شعله خندیدن شمع» از میان نسخ چهل ودو گانه. تتها مستند است به نسخه ۸۲۷ ولی با 
شناختی که از این نسخه در دست است و نیز با توجه به معنای سه‌گانه‌ای که شرح آن گذشت؛ نسبت به صضبط (بر 
شعله خندیدن شمع) برتری و با شیوه‌های شاعرانگی حافظ تناسب بیشتری دارد. 
دیگر مستندات متنی: 
بر - استهزاء / از - علیت: 
بر گرية من خندی ازغایت دلسوزی رسم است نزاری را خون از مژه بگشادن 


۱. به دلالت شفاهی دکتر آیدنلو 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۸۵ 


از - وسیله / بر - استهزاء: 


تورا رسد به لبی از نبات شیرین‌تر اگر ازآن دهن نگ برشکر خندی 
۴) دل خرم با اوست / رخ خرم با اوست 
آن سیه چرده که شیرینی عالم با اوست چشم میگون لب خندان دل خرم با اوست 


(حافظ ۱۲۳:۱۳۸۷) 

گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۲۵۰:۱) 
رخ خرم با اوست: در ۱۶ نسخه آمده استس اقدم نسخ ۸۱۳ [+ مجموعة مورخ ۸۱۱] 
دل خرم با اوست: در ۲۰ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۸۲۴ [نسخة ۸۲۷ نیز ازحمله این ۲۰ نسخه است] 
قاف /بها /سایه /جلا: دل خرم با اوست | خان /عود/ نی: رخ خرم با اوست ا نسخها ۰ رخ خرم‌با 
اوست (حافظ ۶:۱۳۹۴) 

«رخ خرم» و «دل خرم) هر دو از تعابیر رایج ادب پارسی است و هر دوضبط مطایق روایت نسخه‌ها کاملاً 
اصیل است. با توحه به تناسب حرفی میان ارخ» و «خر) (در خرم) صورت اولیه همان «رخ خرم») است. اما«دل 
خرم) دارای وحه حافظانه‌تری است. «دل» به معنای «قلب» است و «قلب» نام صنعتی است بدیعی. «دل خرم) 
عبارت دیگری است از «قلب خرم». «خرم» با جناس قلب همان «خمر» است که با حزء «می» در میگون نیز 
متناسب است. همین صنعت را شاعرانی از نوع خواجوبه صورتی آشکار و مبتذل و در بخش حداگانه معمیّات 


دیوان خود آورده‌اند. <۸> مستند متنی در تأیید صبط «دل خرم»: 


زهی یم کرمت در سخا به ارانگیز جنانکه گشت هوای نیاز از او مححوب 
دهمان لالهرخانم بخنده باز گشای از ابر جود در آن نم یکی یم مقلوب 


«یم مقلوب» همان (قلب یم (<می)» است. که معادل است با «دل / قلب خرم (< خمر)». 


خاقانی به شیوة حافظ گوید: 
همه قلب وجود و شولا عصر نعایم‌وار آتش‌ خوار و ریمن... 


کزازی دربارةٌ این بیت خاقانی می‌نویسد: 
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اگر آمیغ (- ترکیب) قلب وجود را ژرف بکاویم و قلب را در معنی باشگونه بدانیم» ایهامی در آن 
نهفته می‌تواند بود: باشگونة وحود» دوجو خواهد شد. دوحو کناية ایماست از خوار و بی‌ارزش» 
(کزازی» ۱۳۸۶: ۵۰۱۳). 

حافظ خود حای دیگر گفته است: 


)۱۱۴:۱۳۹۰( 


عکس ایهاماً ام صنعتی بدیعی است. بنابراین نکتة ظریف» عکس روح معادل است با حور. 


۵( می‌پنداشتيم / ما پنداشتیم 
مازیاران چشم یاری داشتیم خود غلط بود آنچه ما پنداشتیم 
(حافظ ۲۹۴:۱۳۸۷) 
گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۱۲۲۵:۲) 
آنجه ما پنداشتیم: در۲۷ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۸۲۱ [نسخه ۸۲۷ نیز ازجملة این ۲۷ نسخه است] 
آنجه می‌پنداشتیم: در۸ نسخه آمده است+ اقدم نسخ ۸۱۳ 
قاف / نی: آنچه ما پنداشتیم || خان / بها /عود / سایه / جلا: آنچه می‌پنداشتیم | نسخة ۱ ۸۰: آنچه ما پنداشتیم 
(حافظ ۶۱:۱۳۹۴) 
هروی: «ما از یاران توقع کمک و یاری داشتیم اما آنچه تصور می‌کردیم نادرست بود.» ۱۳۹۷0 ج۳: ۱۳۹۱ 
حمیدیان: «غزل به احتمال بسیار تحت تأثبر غزل عبدالواسم جبلی است... 
ماز سر سودای تو بگذاشتيم دل ز تسویکب ارگی برداشستیم... 
نو فا کار آمسبلاین در دوستی ماوفادارت همسی پنداشتیم... 
(۱۳۹۵ ج ۴: ۳۴۵۱) 
عوصی: 
«می‌پنداشتیم» در این بیت فصیح‌تر است و از پشتوانة ضبط کهن‌ترین نسخه‌ها نیز برخوردار 
می‌باشد (۱۳۸۴: ۳۹۵). 
خرمشاهی - حاوید: 
ضبط قزوینی: «آنچه ما پنداشتیم». این ضبط [«آنچه می‌پنداشتیم»] البته بهتر از ضبط قزوینی 


است و با وحود «پنداشتیم» آوردن «ما» حشو است به خصوص که «می‌پنداشتیم» با «ی» در 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۸۷ 
مصراع اول «یاری داشتیم» هم‌خوانی دارد (۱۳۷۸: ۴۶۶). 


این سخن که «با وجود پنداشتیم آوردن ما حشو است» با توجه به دواعی بلاغی از نوع اطناب تأکیدی و نیز به 
گواه بیت‌های دیگری از خود حافظ قابل نقد است: 


در میخانه‌ام بگشا که هیچ از خانقه نگشود گرت باور بود ورنه سخن این بود و ما گفتیم 
(۴۳۸:۱۳۹۰) 
مادرس سحردر سر میخان» نه‌ادیم محصول دعا در ره حانانه نهادیم 
(همان: ۴۳۹) 


در غزلی هم که حمیدیان از عبدالواسع حبلی نقل کرده است. «ما» دو بار تکرار شده است: 
ما ز سر سودای توبگذاشتیم/ ما وفادارت همی پنداشتیم. قابل توحه این که در مصراع اخیره هم «ما» وهم «می» 
برای فعل «پنداشتیم», یکحا بکار رفته ت. بزن «ما/ می» به خودی خود؛ هیچ کدام بر دیگری ترجیح ندارد. 
احتمالاً حافظ ابتدا «ما پنداشتیم» گفته و بعدها بنابر نکته‌ای ایهامی. صورت «می‌پنداشتیم» را برگزیده است. 
توضیح اینکه «می‌پنداشتیم» هم ظرفیت قرائت به صورت «می پنداشتیم» را دارد و هم قابلیت خوانش به گونه «می 
پنداشتیم»: 
حافظ خود می‌گوید: 
سخن درست بگویم نمی‌توانم دید که می خورند حریفان و من نظاره کنم 
(۴۱۷:۱۳۹۰) 
که قابلیت قرانت به هر دو صورت «می خورند» و «می خورند» را دارد. نزاری در وصف باده و با کنار هم قرار دادن 
«می/ می» همین معنی ایهامی را آفریده است: 
آفت ابش گفتم ومیدان که هست آفتاب از عکس او در اضطراب 
عکس مّی در چشم مابودی چنانک تشنه‌ای اندر بیابان در سسراب... 
۱۳۷۷ ج ۱: ۵۸۲) 
حافظ می‌گوید: ما از یاران چشم یاری داشتیم ولی این انتظار ما غلط بوده است. یعنی حافظ به غلط انتظار 
کرامت از یاران داشته است. اما در لاية ایهامی می‌گوید: ما از یاران چشم‌انتظار یاری و دوستی بودیم تا حریفان به 
حامی دستگیری فرمایند و روان تشنة ما را به جرعه‌ای مّی دریابند و دادگستری نه که بل می‌گستری کنند» دردا که این 
پندارها اساسا غلط بوده است. 


نزاری در بیان صریح و آشکار دیگری به مانند حافظ مّی دادن را نوعی یاری می‌داند: 


۸۸ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


می بده زود که در دادن می پاری‌هاست کار این است دگرها همه بی‌کاری‌هاست 


(همان ج 6۷/۳۰ 


۶) چشم جهان‌بین / نور جهان‌بین 
تا رفت مرا از نظر آن چشم جهان‌بین کس واقف ما نیست که از دیده چها رفشت 
(حافظ ۱۳۷:۱۳۸۷) 
گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۲۳۰:۱) 
نور جهان‌بین: در۱۳نسخه آمده است> اقدم نسخ ۸۱۳ 
چشم جهان‌بین: در۱۷نسخه آمده است> اقدم نسخ ۸۲۱ [نسخه ۸۲۷ نیز از حملُ اين ۱۷ نسخه است] 
قاف /بها: چشم جهان‌بین| خان / نی /عسود/ سایه/جلا: ن_ور جهان‌بین | نسخه ۱ ۸۰: نور 
حهان‌بین (حافظ»۱۴:۱۳۹۴) 
حمیدیان: 
«حهان‌بین: صفت چشم. و در موارد فراوان حانشین موصوف (-<چشم). از دیده چه‌ها رفت: ایهام: 
الف. چه اشک‌ها روان شد؛ ب. چه چیزها از چشم‌ها محو و نهان شد.» (۱۳۹۵ ج۲: ۱۵۴۷). 


(چشم حهان‌بین در این غزل عاشقانه. معنی و تفسیر عرفانی ندارد... معشوق برای عاشق مثشل 
چشم عزیز اسنتت: از دیده چه‌ها رفت» یعنی چه اشک‌هایی که ريختم.» ۳۸۸ ج۱: #۳۴ 


بر اساس شرح حمیدیان مفهوم مصراع این‌گونه خواهد بود: «تا مرا از نظر آن نور [چشم] جهان‌بین رفت...» یعنی 
«از دیدة حافظ نور چشم رفته است.» 

اما بیت با «چشم جهان‌بین» معنای عمیق‌تری پیدا می‌کند. تشبیه یار به چشم جهان‌بین ارجمندتر است از 
تشبیه اوبه نور جهان‌بین. یار نهتنها نور چشم بلکه عین چشم عاشق است. در این مفهوم «جهان‌بین» دیگر صفت 
چشم نیست بلکه یارچون چشم عاشق است که عاشق. بدان چشم. جهان را می‌بیند. 

علاوه بر این به‌بسیار احتمال» ممکن است «واقف ما» در معنای ایهامی آمده باشد. «ما» در معنای اصلی و 
ظاهری ضمیر است» که در این صورت «کس واقف ما نیست» یعنی کسی واقف برحال ما نیست و ازحال ما آگاه 
نیست: 


که آگه است که کاووس و کی کجا رفتند که واقف است که چون رفت تخت جم بر باد 
(حافظ ۱۷۴:۱۳۹۰) 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۸٩‏ 


فز ایسترنالیهه هار وه تک اسان نش ل واقسفت کنسیی بر بخستب ان تضال 
(نظامی, ۱۳۹۰: ۲۷۹) 

اما اگر «ما» به معنای «ماع» عربی و «آب» باشد» آنگاه «کس واقف ما نیست» یعنی هیچ کس برای باز ایستاندن 
این آب روان چشم ما کاری و فکری نمی‌کند. قرینه‌ای که این معنای ایهامی را تقویت می‌کند ارتباطی است که میان 
«واقف» در معنای «توقف و ایستایی» با «رفت» در مفهوم روانی/ پویایی/ حریان/ سریان/ سیلان وحود دارد. از این 
منظر «چشم» یادآور «چشمه» نیز هست و «جهان»» نه «دنیا» که «جهنده/ پرحوش و خروش/ فوران کننده» 
خواهد بود. و چشم جهان یکجا و با ايهام و جناس یعنی چشمة جهنده. ضمناً .جهان» در ارتباط با چشم به معنای 
«تییدن و ضربان چشم» نیز هست. چه‌ها رفت یعنی چه یاری از دیده غایب شد یا چه آبی/ خونی/ خونابی از دیده 
روان شد. 

معنای بیت بنابراین احتمالات: یار در حکم چشمی است که حافظ جهان را بدان چشم می‌نگرد و حال که یار 
از نظر اوغایب شده است. از چشمة جهندة چشم حافظ خونابی روان است و در این وضعیت نه کسی از حال او 
آگاه است و نه فکری به حال خوناب چشمش می‌کند؛ چشم نیز از شدت و حرارت خوناب روان» دچار ضربان و 
تیش و جهش شله است. 
محمد بن زکریای رازی می‌نویسد: 

اذا ضمدت بحب الاس مع السیران یسکن الاورام الحاره العارضه للعینن[...] البادروج ضمد به مع 


شراب سکنجبین سکن ضربان العین (۲۰۰۰ ج۱: ۶۱ به دلالت کتابخان؛ جامع طب ۰۱/۵ 
۳۹۳ 


ابن سینا در داروی مفرده‌ای به نام «آفسنتین» می‌تویسد: 
ینفع من الرمد العتیق. خصوصاً النبطی اذا ضمد به ما تحت العین» و من الفشاوه. و ان اتخذ منه 
ضماد بالمیبختج سکن ضربان العین" و ورمها (همان ج۱: ۳۴۴ به دلالت کتابخانة جامع طب 
۵ ۳۳+« 


فستضداک مر 


چشم جهان‌بین (بار در حکم چشمی است که عاشق جهان را بدان/بدو می‌بیند): 


ان کنیس که ور عفر تس ار معسان فیتان هی فتواتند تسیو زا نون استان وتا 
تسو چشم منسی گرت نبیسنم شاید زان روی که چشم خویش را نتوان دید 


(عطا ۱۳۸۶: ۲۷۸) 


۵ 136 طا مطزمامامتطا .1 


.۹ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


حهان‌بین (صفت چشم): 
پیش بالای توهمبللای تسو گوهر از چشم جهن‌بین آورم 


(خاقانی, ۱۳۸۷ ج ۲: )٩۴۸‏ 

واقف (بستن/ بند آوردن؛ آگاه بودن) ما (ضمیر؛ اهاماً آب): 
رگ گشادة جانم به دست مهر که بندد؟ که از خواص به دوران نه دوست مانند و نه خویشم 
(خاقانی ۱۳۸۷ج۲: ۱۲۲۰) 
ای چسراغ چشسسم طوفان‌بار ما بیش ازاین غافل مباش از کار ما 
(اوحدی»۱۳۴۰: ۸۴) 


ف / ف 
کسی که جشمةٌ جشمش چنین ز گریه بحوشد چگونه راز دل خود ز چشم خلسق بپوشد؟ 
(همان: ۱۷۴) 
حهان / حهنده: 
دریای دو چشم او می‌جست و تهی می‌شد اه سل فان من نیاق دک فازد 
(مولوی ۱۳۸۷ ج۱: ۳۸۴) 
برحصاه این حهان‌حهن ده جه اعتماد جاه بلاست حاه حهان ترک حاه کن 


برای نمونه‌های مرتبط: (رک اوحدی؛۱۳۴۰: ۲۰۷-۸؛ ۲۲۵ ۳۴۲:۲۳۵) 


۷) این شیوه / آن شیوه 

روز نخست چون دم رندی زدیم و عشق شرط آن بود که جزره آن شیوه نسپریم 

(حافظ ۲۹۶:۱۳۸۷) 

گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۱۲۴۲:۲) 
این شیوه: در۲۲ نسخه آمده است > اقدم نسخ ۸۱۳ 
آن شیوه: در۵ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۸۲۲ [نسخه ۸۲۷ نیز ازجمله این ۵ نسخه است] 
قاف /بها: آن شیوها خان /نی /عود /سایه/ حلا: این شیوه| نسخه ۱ ۸۰: این شیوه (حافظ ۹۴ ۵۹:۱۳) 
عیوضی: «بدیهی است که با وحود «شرط آن بود» در این مصراع «جز ره این شیوه» فصیحتر[...] است.» (۱۳۸۴: 
۳۹۸ 


شفیعی کدکنی در نوصیح (اين حدیت») در باب بیت شیخ فریدالدین عطار: 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ٩‏ 


گر مست این حدیثی ایمان توراست لایق دیترا که ای ایشا مت تین سل 


تین فی تویسد؛ 
«اين حدیث: منظور عالم عرفان و سلوک است و انتخاب این تعبیر برای بیان این عالم خود نتیجه 
اسلوب بیان صوفیه است که هميشه از اشارت به حای عبارت استفاده می‌کنند. نظیر: این 


حماعت (صوفیه). این راه (تصوف). این قوم (صوفیه). این معنی (تصوف) که در متون ادب 
صوفیه رواج بسیار دارد.» (زبور پارسی» ص‌ ۰۳۹۲+ نقل در عیوضی» ۰۱۳۸۹۴ ۵۴-۵) 

تعبیر «روز نخست» در بیت اشاره به یه «الست» و پیمان نوع انسان دربارة توحید ربوپی خداوند است: 
«واذ آخذ ریک من بنی‌آد[...] استت بریکم قالوا بلی شهدنا آن تقولوا یوم القیامه تا کتاعن هذا 
غافلین» (قرآن اعراف: ۲ ۱۷). 


تعبیر «هذا» و ارتباط لفظی و معنایی آية قرآن با یت مورد بحث. می‌تواند سومین دلیل بر برتری ضبط «این 
شیوه» باشد. پیش‌تر به دو دلیل یکی از سوی عیوضی در تناسب «این/ آن» ودیگری از جانب شفیعی کدکنی در 
تبیین تعبیر بلاغی «این...» در متون صوفیه. اشاره کردیم. مجموع این دلایل و نیز روایت نسخه‌ها مارادر ترحیح 
ضبط «اين شیوه» مطمئن‌تر می‌سازد. 

از باب تقریب به ذهن و باورپذیر بودن ارتباط هذای قرآنی و این در بیت حافظ کم و کیف دقت‌های خاص 
حافظ در گزینش و کاربرد تعابیر و نکات قرآنی» با مثال‌های دیگری نیز قابل اثبات است.<۹> 


۸ در ظریق ادب ناش گو/ درطزیی آذب باش و گو/ در طریق لدب کوش گو/ درطزیق اقب کوش و گو 
گناه اگرجه نبود اختبار ما حافظ تو در طریق ادب باش گو گناه من است 


«حافظ ۱۲۲:۱۳۸۷) 


گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۲۱۴:۱) 

در طریق ادب کوش گو: در۱۶ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۸۱۳-۴ 

در طریق ادب کوش و گو: در۸ نسخه آمده است-+ اقدم نسخ ۸۱۸ 

در طریق ادب باش گو: درانسخه آمده است-> ۸۲۷ 

در طریق ادب باش و گو: در هیچ نسخه نیامده است تلفیقی است از «در طریق ادب» مطابق ۸۲۷ + «باش 
و گو» مطابق ۸۱۳ 


بر طریق ادب باش و گو: در ۷ نسخه آمده است> اقدم نسخ ۸۱۳ 


۲ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


قاف/ سایه: در طریق ادب باش گو | بها: در طریق ادب باش وگ وا نی: در طربق ادب کوش گواا خان / 
عود/حلا: در طریق ادب کوش و گواا نسخه ۸۰۱: در طریق ادب کوش گو (حافظ؛ ۱۱:۱۳۹۴) 
خرمشاهی-جاوید: «ضبط قزوینی[-تودر طریق ادب باش گو] مرجوح است؛ زیرا بودن «و» هم از نظر معنی 
لازم یا لااقل مطلوب است؛ هم از نظر وزن شعر و خوشاهنگ‌تر شدن آن.» (۱۳۷۸: ۷۰). 
گفتنی است ضبط مختار خرمشاهی-حاویده به عینه در هیچ نسخه‌ای وجود ندارد. بلکه انتخاب ایشان تلفیقی 
است از نسخة ۸۱۳ و ۸۲۷ .ق؛ حزء اول از نسخه ۸۲۷ ه.ق: «تو درطریق ادب» و حزء دوم از نسخه ۸۱۳ ه.ق: 
«باش و گو». 
عیوضی ضبط «تودر طریق ادب کوش و گ و گنه من است» را «قوی‌تر» فرض می‌کند: به یبن دلیسل که آن را 
خالی از «اندک تنافر حروف ادب باش» می‌داند و نیز معتقد است. نسخه‌هایی که «و» ربط ندارند از آوردن آن 
غفلت کر داند 6۸۵۰۱۳۸۴ 
خرمشاهی: 
«مطابق معتقدات اشعری است که قائل به اختبار و آزادی افعال انسان نیست و بر آن است که اگر 
هم ارادة فعل از انسان باشد قدرت بر انجام آن را خداوند ایجاد می‌کند[...] حافظ در این بیت بر 
آن است که طبق ادب شرعی» گناه یا فعل قبیح را به خود منتسب بداند نه به 
خداوند[...] (۱۳۸۵ج ۱: ۳۱۲). 


حمیدیان: 

«اشاره‌ای به خاستگاه گناه» و یا گناه نخستین[...] آدم و حوا در اسلام و سیب خوردن در 
مسیحیت[...] است. [...] بیت دارای ژرفایی ویژه و طنزی نیرومند است. البته با ایهام‌هایی در 
کل بیت همراه است[...] الف. ما گناه کرد‌ايم اما به اختیار و ارادة خودمان نبوده بلکه امری ازلی 
است. با این وجود. ادب حکم می‌کند که تو (حافظ) گناه را بر گردن بگیری و بگویی: من مرتکب 
شده‌ام[...] معنای دیگر «گناه اختیار ما نبود» این است که ما گناه اختیار نکردیم- اصلاً گناه 
نکردیم. «اختیار در این معنای دوم مصدر به معنای مفعول (-مختار» برگزیده) است[...] بنابراین 
معنی چنین می‌شود: با آنکه گناه را ما مرتکب نشده‌ايم. ادب اقتضا می‌کند که آن را بر گردن خود 
بگیریم.» (۱۳۹۵, ج ۲: ۱۳۰۱-۲). 


ما با قول به اتتساب دربست حافظ به مرام و مسلک اشعری‌گری و نیز سرسپردگی اوبه هر مانیفست فکری 
دیگری موافق نیستیم. دلایل این مخالفت را بگذارید تا وقتی دگر. اما دربارة این بیت احتمال می‌دهیم حافظ ضمن 
اشارتی به طرز تفکر اشعری‌چی‌هاء؛ طنزی ظریف در مصراع نخست گنجانده است؛ اگر اجزای مصراع را پس و 
پیش کنیم» یکی از معانی مورد نظر حافظ -با در نظر داشتن این نکته که مراد از اختیار ما (ماء-آب) مجازا باده و 
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ایهاماً «کارآب» باشد- احتمالاً این گونه است: گناه اگرچه نبود اختبار ما حافظ -> حافظ اگرچه اختبار سا گنساه 
نبود... حافظ در بیت دیگری نیز نظیر چنین ترکیب ایهامی را آورده است: 
ان رت هر ی وا هخا یردق عیسیدمی کجاست که احیسای ما کند 
(۲۵۷:۱۳۹۰) 
در اینجا نیز «ما» هم می‌تواند ضمیر باشد و هم در مفهوم «آب») (وبا ايهام و مجاز) «می و باده» باشد. 
حافظ با استفادة ابزاری از تفکر اشعری» منتقد اشعری‌مسلک خویش را خلع سلاح می‌کند و درعین حال 
نکته‌ای سنگین‌تر را به ايهام بر او تحمیل می‌کند. از یک طرف (و ظاهرا) می‌گوید گناه‌کاری ما از روی اختیار نیست 
و در انجام گناه مجبوریم و درعین حال (و ایهاماً) می‌گوید باده‌خواری ما اساسا گناه نیست و معصیت محسوب 
نمی‌شود. 
در مورد مصراع دوم حمیدیان می‌نویسد: 
«لخت دوم هم ایهامی است: الف. به مخاطب (- خودش) می‌گوید: تو بر گردن خود گیر و بگو: 
من (حافظ) کرده‌ام؛ ب. تو ادب به خرج ده و بر گردن بگیر» که صلاح تو در همین است. اگر بدی 
دیدی به گردن من (گوینده؛ اگرچه در حقیقت مخاطب هم خود اوست.)» (۱۳۹۵ ج ۲: 
۳۲ 


در ذیل نظر یشان احتمال می‌دهیم صورت مناسب‌تر مصراع چنین است: «تو درطریق ادب باش گوگناه من 
است»؛ مصراع دارای ایهام واژگانی و ایهام ساختاری است. «گو» هم به معنای «گفتن» آمده و هم در معنای «گوی 
و چوگان». ایهام ساختاری و دگرخوانی مصراع اینگونه است: جمله اول: تو درطریق ادب باش. یعنی: تو [ملازم ره 
و] طریق ادب باش؛ جملهُ دوم: تو درطریق ادب باش گو (با جابجایی اجزای کلام) یعنی: تو در طریق ادب گسو 
باش (در رابطه با چوگان): - 
باش در صولجان حکمش گوی هم سمعنا و هم اطعناگسوی 
(سناییء ۱۳۸۲: ۱۵) 
در صولجان حکمش گوی باش معادل است با: در طریق ادب گو (-گوی) باش 
جملة سوم: گوگناه من است (در رابطه با گفتن). 
این ایهامات ساختاری با هر یک از ضبط‌های دیگر: «باش و گوا کوش گو/ کوش و گو» به کلی از بین می‌رود. 
اوحدی «در آداب باده خوردن» می‌گوید: 
مّی خوری اعتسراف کسن به گناه تانگردد حرام سرخ و سیاه... 
(۱۳۲۰: ۵۳۹) 


۹۳ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


نکته دیگر این که به دلالت سایر واژگان ترکی و مغولی در دیوان حافظ و دیوان شاعران پیش از حافظ <۱۰> -و 
البته با قید احتمال ضعیف- حافظ «باش» را هم به‌عنوان فعلی پارسی و هم ایهاما به مفهوم (سرا) رد زبان ترکتی) 
به کار برده است. باش به معنای سر در دیوان لخات‌الترک کاشغری نیزآمده است (کاشغری»۱۳۷۵: ۲۹۳). 


رابطةٌ «سر/ گو» و «گوی (ابزار بازی) /گوی (گفتن)» در دیوان حافظ سابقه دارد: 


سره اچ وگسوی درس رک وی توباختيم واقف نشد کسی که چه کوی است واین چه گوست 
بسی گنس توگسوی زلسف تسودل را همی‌کشد با زلف دلکش تلو که راروی گفت‌وکوبست 
(۱۳۵:۱۳۹۰) 


و نیز برای شواهد دیگر از حافظ نك (همان ۰۲۲۷ ۰۴۰۲ ۴۳۲). 


مستندات متتی در باب «باش»/«سر»/«گوی)»: 
ز پی دویدن او جزبه سر طریقی نیست از آنکه ترک ادب باشد ار به پا برویم 


(اوحدی.۱۳۴۰: ۳۰۶) 


باش تاج کیان که بر سسر چرخ تساج عسزوع لا فرسستادی 
(خاقانی, ۱۳۸۷ ج ۲: ۱۲۴۶) 
عید من آن رخسار بس تا در تنم باشد نفس چندان که دارم دسترس باشم به جست‌وجوی او 
برعیدگاه ار بگ ذرد چوگان به دست از لاله رخ حزتن نشاید خاک ره حز مسرنزیبد گسوی او 
(پیشین: ۳۳۲ 


با توجه به عبارت باش گو گناه. ممکن است با ایهام ساختاری «باش گو گناه» را بتوان یک حملة مستقل ایهامی 
فرض کرد. در این حالت حافظ ان معنا را نیز اراده کرده است: حافظ آگرچه اختیار ما (< باده‌خواری) گناه نبود [و 
نیست] [به فرض که اين کار گناه هم باشد و] اصلاً گو[اختیار ما (< باده)] گناه باش [چه خواهد بودن]. 
در این حالت حملة «گو...باش» یعنی اهمیتی ندارد/ مهم نیست؛ نظیر: 
مکرر شد قوافی باش گو. رمز دگر دارم نه هر لیلی و مجنونی نه هر داری و حلاجی 
(نزاری» ۱۳۷۱ ج ۲: ۴۱۴) 


ی و بسک مشب[ ییا ببس | رات گس سوباش سستیزة عسدویم 
شکنج زلف پریشان به دست باد مده مگ وکه خاطر عشاق گسو پریشان باش 


(حافظ ۳۳۳:۱۳۹۰) 


در بیت اخیر حافظ «شکنج زلف» معشوق را -به قرینة «گو»- خم چوگانی فرض می‌کند که «خاطر پریشان 
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عشاق»» «گوی» این چوگان است. به معشوق می‌گوید نسبت به پریشانی زلف خود و به تبع؛ پریشانی خاطر 
عشاق» این گونه بی اعتنایی مکن و مگوی که خاطر عاشقان [اصلا] گو پریشان باش [چه خواهد بودن.] 

این ضبط از نظر علم معانی هم قابل تحلیل است. در هر دو صورت: تو درطریق ادب باش وگو گناه من 
است / تو در طریق ادب کوش و گو گناه من است. چون هر دو جمله انشایی و از نوع امری است. وصل شایسته 
است. حافظ خود در جای دیگر می‌گوید: مباش در پی آزار و هر چه خواهی کن... بکن معامله‌ای وین دل شکسته 
بخر...(کزازی. ۱۳۸۵: ۲۵۰-۱) اما همچنان که می‌دانیم ات پارسی؛ ین در دو حمله 
ی (-فصل) در آن دو به «شایستگی» انجام می‌گیرد نه به «بایستگی»[...] حمله‌های گسسته را به 
هیچ روی نمی‌توان به یگدیگر پیوست[...] لیک در جمله‌های همگون. می‌توان بر آن بود که آگر دو حمله را به هم 
پیوندیم زیبنده‌تر است؛ اما اگر آن دو را گسسته بياوريم نیزء معنای مسخن دیگراگون] نخواهد شد؛ و چندان با 


شیوایی و سختگی سخن ناساز نخواهد بود[...] ناصر خسرو: 


به زنهار خدايم من به یمگان نک وبنگر گرفتس ارم مپندار 
جشتمردل را از کس نک کنو ز آنکه فتاد آنکه نیک و بنگرست 
(همان: ۲۴۸-۹) 


بنابراین از منظر علم معانی» وصل میان دو جمل «کوش/ باش» و «گو» الزامی نیست. نکتَه باریک‌تری نیز در باب 
چگونگی فصل و وصل این دو جمله در میان هست که ضبط مختار ما را تقویت می‌کند؛ یکی از انواع کاربردهای 
فصل در میان دو جمله» کاربردی است که می‌توان آن را شبه کمال انقطاع نامید که «زمانی در سخن کاربرد می‌یابد 
که دو حمله چنان باشند که آگر آن دورا به یکدیگر بپیوندیم» معنایی جز آن چه سخنور می‌خواسته است؛ از آن دو به 
ذهن آورده می‌شود»(همان: ۲۴۷). 

در صورت: تو درطریق ادب باش گو.... گو علاوه بر این که فعلی انشایی و امری است. با ایهام به معنای 
گوی (و چوگان) نیز هست. در این حالت با ضبط «کوش/ کوش و»» معنای ایهامی مراد حافظ در فعل گو به کلی 
از میان می‌رود. باضبط «باش و» نیز آگرچه وصل میان دو حملهٌ همگون رعایت شده است. اما اولاً فصل این دو 
حمله به رسایی حملات آسیبی نمی‌زند و قاعده‌ای از علم معانی نادیده گرفته نمی‌شود؛ یعنی میان دو حمل؛ «کوش/ 
باش» و «گو» می‌توان واو وصل آورد یا چنین نکرده ثابً وحه مهم‌تری از اصول وصل وفصل رعایت می‌شود. با 
این تفاوت که گسستگی بر خلاف قاعدة پیشین» الزام‌آور است؛ یعنی میان دو حملءة «باش» و «گسو» شبه کمال 


اتقطاع برقرار است و به جهت معنای ایهامی گوء آوردن واو میان اين دو حمله بر خلاف معنای مراد گوینده است. 


هو جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


(۹٩‏ هوایی دارد / صدایی دارد 

عسالم از نالسة عشاق مب‌ادا خالی که خوش آهنگ و فرح‌بخش هوایی دارد 

(حافظ ۱۵۹:۱۳۸۷) 
گزارش دفتر دگرسانی‌ها: (نیساری» ۰۱۳۸۵ ج۴۴۰:۱) 
صدایی دارد: در ۲۶ نسخه آمده است-> اقدم نسخ ۸۱۳ 
هوایی دارد: در۲ نسخه آمده است- اقدم نسخ ۸۲۷ دیگری ۸۶۴ 
نوایی دارد: در۴ نسخه آمده است؟ اقدم نسخ ۸۷۵ 
قاف/ بها/سایه: هوایی داردا خان /نی /عود /حلا: صدایی دارداا نسخه ۱ ۸۰: صدایی دارد (حافظ 
۳۴۳۴2۹۱۳۹۴( 
عیوضی در نقد بط قزوینی و سایه و خرمشاهی- حاوید می‌نویسد: 
«علّت ترجیح ضبط یک نسخه [- ۸۲۷] بر ضبط هفت نسخة کهن‌تر [۸۱۳- ۸۱۸- ۸۱۹- 


2-۱ ۸۲۲- 2-۸۲۳ ۸۲۴۳] معلوم نشد. حافظ در بیتی نزدیک به همین مضمون فرموده است: 


از صدای سخن عشق ندیدم خوش‌تر یادگاری که درین گنبد دوار بماند» 
(۱۳۸۶: ۱۵۶) 

۱۸۶۵ 
بر خلاف نظر عیوضی و حمیدیان «هوا» بیشتر از «صدا» با احزای بیت تناسب و هماهنگی دارد. هر چند که 
صبط «صدا» اصیل است. اما برتر به نظر نمی‌رسد. «هوا» به معنای عشق است «لسان العرب) و در این معنا با 

عشاق در بیت مورد بحث و عشق در بیت آغازین همین غزل کامللاً مغاسب است: 
بامیکده یا کعبه پیباعشرت یازهد اینحانتوان کرد به یک دل دوهوایی 
یکی دیگر از معانی «هوا»» «خالی» است (فرهنگنامه قرآنی). ذیل آیة «و افندتهم هوا» (ابراهیم:۴۳) مترادفاتی 
از قبیل «تهی/ خالی...» آمده است. در این حالت میان «هوا» و «خالی» رابطة معناداری وحود دارد: 
از گاو به مرغ آید و از مرغ به ماهی وز ماهی سیمین سوی دل‌های هوایی 
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یعنی دلهای عاشق. احتمالا دل‌های هوایی همچنین معادل افندتهم هوا است. در این صورت اگر دل را در معنای 
بطن وشکم و معده فرض کنیم؛ یعنی درون‌های تهی و آمادة باده‌خواری. 

از حهت سوم «هوا» با «آهو» حناس دارد و احتمالا در محور عمودی کلام؛ با «خطاء» که یادآور آهموی خطایی 
است» رابطه‌مند خواهد بود: 


ناف آهو شده‌ست ناف زمین از صبا عقد دوپیکر شده‌ست پیکر باغ از هوا 
(همان ج۱: ۵۵ 
دف حلقه‌تن و حلقه به گوش است همه تن در حلقه سگ تازی و آهوی خطایی 
(همان ج۱: ۶2۶ 

برای نشان دادن توحه حافظ به رابطه «هوا» (با ایهام و جناس-) «آهو» و «خطا»» در محور عمودی غزل» توالی 

ابیات را بررسی می‌کنیم: 

۸ عالم از نالء عشاق مب‌ادا خالی که خوش آهنگ و فرح‌بخش هوایی دارد 
8 پیر دردی کش ما گرچه ندارد زر و زور خوش عطابخش و خط‌اپوش خدایی دارد 


بر اساس دفتر دکرسانی‌ها در تمام ۳۲ نسخه قرن نهمی که شامل این دوبیت است به علاوة نسخه ۸۰۱ ه.ق» 
توالی بیت‌ها به همین ترتیب: 13-۸ است» بدون هیچ فاصله‌ای. 
همچنین ممکن است «هوا» در معنی «خالی» و تهی و میان‌کاواک. با «ناله» «اتابا «نال» متناسب باشد: 
در بیت دیگری از حافظ این هماهنگی میان نال و ناله آشکارا مورد توجه بوده است: 
کوه ان دوه فراقفت به جه حیلت بکشد حافظ خسته که از ناله تنش جون نالی‌ست 
(۱۴۵:۱۳۹۰) 
در لخت‌نامة دهخدا از معانی «نال» به «نی/ نای میان‌تهی و خالی و کاواک» اشاره شده است. در لسان‌العرب نیز 
آمده است: 
«قال حریر: 
ومجاشع قصب هوت آجوافه لوینفخون من الخنوره طاروا 
آی هم بمنزله قصب جوفه هواء آی خال لافزاد لهم.» 


قصب و خنوربه معنای نی/ نال با هوا در معنای خال (-خالی) متتاسب است. 


۹۸ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


در لغت‌نامة دهخدااز معانی هوا به باد اشارت رفته است («هوا»)؛ از این نظر نیز هوا با حزء باد در مبادا 
متناسب خواهد بود. در همان منبع از معانی هواه آهنگ و نغمه و راه آمده است که باز با عناصر موسیقایی دو بت 
اول غزل مانند مطرب. سان نو نقش. نخمه راه» آهنگ تناسب دارد.<۱۱> 


اعتقاد راسخ داریم برای هر صبط از دیوان حافظ که محل اختلاف است. تحقیقی از این دست لازم است» وگرنه 
راتفر یی کار آن برد کم پز باه کی زا ی میت تیه رمق وا وان تسه ان فان فاد 
ضبط ساير نسخه‌ها را بی‌هیج استدلالی» به صورتِ نمایشی نقاشی می‌کردیم» اما ترجیح دادیم به جای مسیر سهل 
و کمی, راو سخت‌تر و کیفی‌تر را برگزينيم. هر چند در اين شیوه روند تصحیح بسیار کند است امّا دیوان حافظ به 
جهت ویژگی‌هایی که دارده چنین دقت‌ها وسخت‌گیری‌هایی را به جذ اقتضا می‌کند. 


یادداشت‌ها 


۱. در این باره بنگرید به: ایمانی» مقدمهٌ دیوان حافظ (تهران: میراث مکتوب,۱۳۹۴). صص سی و نه-چهل؛ 
ناتل خانلری» مققدمة دیوان حافظ (تهران: خوارزمی:۱۳۷۵). ج۲. صص۱۱۴۵-۹؛ نیساری» مققدمه‌ای بر 
تدوین غزل‌های حافظ (تهران: بهمن۱۳۶۷). صص۱۳-۲۱؛ افشین‌وفایی» «گل اندام» در دانشنامة حافظ 
و حافظپژوهی (تهران: نخستان پارسی»۱۳۶۷). ج۴. صص ۲۰۸۶-۷؛ قزوینی» حافظ از دبدگاه علامة 
فزوینی. به کوشش اسماعیل صارمی (تهران: علمی»۱۳۶۷). صص ۰۳-۳ ۲. 

ور شش شین ماه 
ّه رتی: او سیّد و خواجة من است و ولی نعمت من یعنی شوهر تو عزیز. و «رت» اینجا به معنی 
سید [- آقا] است حسن مثوای» آی آنزلنی منزلاً حسناً. والمشوی: المنزل و المقام[...] مرا نیکو 
داشت و اکرام کرد و اگر من این انديشه کنم ظالم باشم و ظالمان را بس فلاحی و ظفری و بقایی 
نباشد. زتحاج گفت: روا باشد که به «رتٍ» خدای را خواست یعنی خدای من -جل حلاله- با من 
نیکویی کرد و مقام و منزلت رفیع کرد. و قول اول اولی‌تر است (خزاعی»۱۳۷۱ج۱۱: ۴۶). 

۳ البته اين تأویل قابل تعمیم به همه موارد مدحی نیست بلکه کاملا در چارچوب منطق کلام و قرینه‌های 
موجود و مستندات منتی امکان‌پذیر است؛ یعنی این گونه نیست که هر کجا در دیوان حافظ «شاه» دیدیم 
بی‌محابا به «حضرت حق» تأویل کنیم. 

۴. مثلاً آگر دیگران مصداق را در کنار نماد بارگو می‌کنند: 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۹۹ 


اشک این طایفه توفان دگر گشت ولیک عشق تو نوح است انديشه توفان نبرد 
((خاقانی ۱۳۸۷ج ۲: ۸۴۱ 
پا اگر مولوی و سعدی آشکارا در مدح پیامبر می‌گویند: 
باش کشستیبان در این بجر صفا که تسونسوح‌انی‌ای ای مصطفی 
(۷۵۱.3:364 ,1929 ,ت۴) 


چه غم دیوار امت را که دارد چون تو پشتیبان چه باک از موج بحر آن را که باشد نوح کشتیبان 
(۱۳۸۴ب: ۵۰ 


حافظ پی‌هیچ اشاره به مصداق می‌گوید: 
اي فل‌ارشتتیا قلشبا شاه هس برکتتل چون تورا نوح است کشتیبان ز توفان غم مخور 
((۳۲۶:۱۳۹۰ 
که بر اساس روابط متتی» قابل تطبیق بر هر دو مصداق ذکر شده در شعر خاقانی و مولوی و سعدی و نیز 
مصادیق محتمل دیگر است. در هر حال غرض نشان دادن ظرفیت تأویل‌پذیری خطاب‌ها و نمادها در شعر 
حافظ است. در بیت مورد بحث. احتمال قوی‌تر آن است که سخن در مورد پیامبر اسلام باشد ولی ایین» 
مانع از اطلاق آن به نوع انسان, شاهدان و معشوقکان زیباروی» و نیز فلان پادشاه و حکم‌ران وقت نیست. 
۵. در جای دیگر قصیده گوید: 
وفی شهدت الساجدین لمظهری . فحققت آنسی کنست آدم سسجدتی 
وعاینت روحانیه الارضین فی ملافحتک عاسین: ا کشت اءزقعصی 
(ابن فارضء ۱۳۸۲: ۵4۲) 
۶ نظیر آیاتی چون «یا ایها الانسان ما غزک برب الکریم» (فرآن انفطار: ۶) که به مانند بیت حافظ خطاب به 


نوع انسان است و از ضمیر «ک < تو) بهره برده است. دربیت‌های زیر نیز «تو» و «خود» اشاره به نوع 


صستع را برترین نمونه تسویی خط بی‌جون و بی‌چگونه تسویی 
((اوحدی:۱۳۴۰: ۵۲۳ 
در روی خود تفرج صنع خدای کن کایینه خدای‌نما می‌فر 


((حافظ ۱۶۸:۱۳۹۰ 


مصداق اکمل تو پیامبر اسلام است. با توحه به حدیث «کنت نیا و آدم ین الماء و العین» بست می‌تواند 


جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شماره چهارم 


اشارتی به سبقت وجود نوری پیامبر بر انبیاء وبنی‌آدم و یا موجودیت بالقوة پیامبر در وجود آدم باشد. 
همچنین بیت اشاره‌ای است به این موضوع که وجود علمی و عینی پیامبر در میان پسامبران» از نوع «اول 
اندیشه پسین شمار» است» بعنی ملائکه در آن لحظهٌ سحده بر آدم؛ زمین‌بوس پیامبر نیت کرده بودند. 


مستندات متنی ق رم 
رسم ترنج است که در روزگار پیش دهد میوه پس آرد بهار 
اول پیست ار چه به نام تسوبست نام تسو چون قافیه آخر نشست 
(نظامی, ۱۳۸۹: ۱۲) 
این موضوع را سعدی صریح‌تر بیان می‌کند: 
کلیمی که چرخ فلک طور اوست همه نوره ا پرتو نور اوست... 
شبی برنشست از فلک در گذشست به تمکین و جاه از ملک در گذشت... 
خدایت ثنا گفت و تبجیل کرد زمین بوس قدر تو جبریل کرد 
باند آسمان پیش قدرت خحجل تسو مخلوق و آدم هنوز آب و گل 
((۱۳۸۴الف: ۳۶ 
عراقی در مدح پیامبر و از زبان پیامبر می‌گوید: 
حسن رخم ز صورت آدم پدید شد در حال سجده برد فرشته برابرم 
((۱۳۸۶: ۳۰۸ 


۷ در داستان یوسف» رود عزیز [- فرزند عزیز (-گرامی/ مجازاًعزیز مصر)] از چشم یعق وب غایسب می‌شود و 
در چشم یعقوب سیل سرشک» شبانروزی جاری می‌شود. یعنی از چشم یعقوب رود و رود. هردو به‌هم 
می‌رود و روان می‌شود: «قال یا اسفی علی یوسف و ات عیناه فه و کظیم» (یوسف: ۸۴) در این آیه 
واژه «یوسف» معادل رود (اهاماً و مساز: رودخانه/ فرزند) و «عین» معادل چشم (یهاما: جشمه) در بیت 
حافظ است. در همان داستان سخن از پیراهن خونین پوسف نیز هست: «و حاءوا علی قمیصه بدم کذب») 


(خواحی ۹ ۱۳۶: ۵۶۲) 


٩‏ شفیعی کدکنی در بیت: 


سال پنجاه و سوم تصحیح و شرح بیتی چند از حافظ با گزارشی از ... ۱۰۱ 


ص 
۰ 


گفتم این جام جهان‌بین به توکی داد حکسيم گفت آن روز که این گنبد مینامی‌کرد 
(حافظ»۲۱۵:۱۳۹۰) 
در باب اينکه چرا حافظ مشخصاً لفظ «حکیم» را انتخاب کرده است؟ می‌گوید: 
«حکیم» از اسماء الهی است که در قرآن به کرات آمده [است][...] به نظر من انتخاب کلمة 
حکیم بسیار مناسب و حساب‌شده است[...] قرآن «حکیم بودن» خدا را در رابطه با آفرینش انسان 
مطرح می‌کند. آنجا که خداوند خطاب به فرشتگان می‌گوید می‌خواهم خلیفه‌ای بر زمین قرار 
دهم[...] و فرشته‌ها اعتراض می‌کنند و بعد از خلقت آدم و تعلیم اسماء و خبر دادن از آن‌هماو 
عجز فرشتگان قالوا سبحانک لاعلم لنا الا ما علمتنا انک انت العلیم الحکیم (بقره: ۳۲) می‌بینید 
در این بافت معنایی مشخص که سخن از دادن استعدادهای بی‌نهایت (اسماء) به انسان است 
حکیم بودن خدا مطرح می‌شود. و حال باز می‌گردیم به غزل حافظ. می‌گوید «جام جهان‌بین» را 
حکیم کی به تو داد. اگر شما ارتباط این بیت را با قرآن دريابید متوحه خواهید شد که حافظ واژه 
«حکیم» را بسیار هشیارانه برگزیده است و این کلمه قابل تعویض با هیچ کدام از کلمات مشابه 
خود نیست» (۱۳۹۷ج ۳: ۲۷۳-۴). 


ِ اسماعیل تاج‌بخش» (بررسی واژه‌های ترکی در دیوان حافظ). در محلةً ادب فارسی. دورةٌ حدید ۱ شمارة 


۵-۳. (بهار و تابستان ۱۳۹۰ صص ۲۷-۴۴ ۲؛ سحاد آیدنلو «نگاهی به واژه‌های ترکی شاهنامة 
فردوسی». در محلة متن‌شناسی ادب فارسی. دورة حدید. شمارة ۲. (تابستان۹۶ ۱۳ صص ۱۱-۳۶؛ 
محمود عابدی؛ بدریه قوامی؛ محمد شادروی منش «کلمات ترکی- مغولی در دیوان شمس». در محلة 
آینه میراتهشمارة ۳ ۵: (بهار وتاستان ۱۳۹۲)) صصن 4۲۳۷-۵۹ محمود عایدی) بلزیه قوامی+ کلم انت 
ترکی (ترکی مغولی ‏ وعثمانی) در غزلیات مولوی». در محل4 ايينة میراث. ۶۰. (بهار و تابستان۱۳۹۶) 
صص ۱۱-۳۰؛ یوسف اصغری بایقوت. «ترک سن سن گوی من (بررسی بازتاب فرهنگ ترکی در دیوان 
خافانی شروانی)». در محل 4 زب ان و ادیبات فارسی. سال ۷۲ شمارة ۳۴۰ (پاییز وزمستان۱۳۹۸)؛ 


صص ۱-۲۱. 


۱ البته لازم به ذکر است دهخدا هوا را از طریق فرهنگ ناظم الاطباء در معنای آهنگ و نغمه آورده است. 


معنای راه برای هوا نیز یادداشتی است به خط مولف و چون فرهنگ اخیر متأخر از عصر حافظ است و نیز 
اساس یادداشت ملف بر ماروشن یست» در این معانی» حانب احتیاط را پاس می‌داریم؛ اما در مفهوم 


موسیقایی هوا تردیدی نیست. 


۱۰۲ جستارهای نوین ادبی (ادبیات و علوم انسانی سابق) شمار؛ چهارم 
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